Post scriptum
Jau pabaigus ir perskaičius šį tekstą, skirtą akademinei bendruomenei, laikiausi nuomonės, kad tiek tarp istorikų, tiek tarp politikų aistros yra aprimusios. Seime suorganizuota konferencija ir jos dalyvių sąstatas parodė, kad visai Vidurio Europai (Lenkijai, Vokietijai, Čekijai, Vengrijai, Latvijai, Estijai, Ukrainai, Baltarusijai
) Gegužės 3-oji yra vertybė. Tad juo labiau ji turėtų būti vertybė Lietuvai, prisidėjusiai prie šitos konstitucijos kūrimo. Vis dėlto pamažu pradėjo kilti „antigegužiniai” decibelai. Vėl, kaip ir voldemarininkų laikais Gegužės 3-ioji pradėta traktuoti kaip Lietuvos „istorinio valstybingumo galutinės kapituliacijos” diena. Todėl reikėtų paklausti, kas okupavo Lietuvą – gal ne Rusija, o Lenkija!? Gal T.Kosciuškos sukilimas, kurį mes gerbiame, buvo nukreiptas ne prieš rusus, o lenkus? Absurdas. O kas tada kariavo 1792 m. kare su Rusija jei Lietuva jau kapituliavusi!? O gal tokio karo visai nebuvo? Iš tikro apie jį sovietiniai vadovėliai nė žodžiu neužsiminė. Visa šie klausimai lai lieka kaip siūlymas pakartoti vidurinės mokyklos programą. Tačiau į šį chorą įsijungė ir Vilniaus Pedagoginio Universiteto istorikai, pasigesdami (siūlyme Gegužės 3-ąją paversti minėtina diena) „racionalios argumentacijos“. Reikalaudami dar ištirti 25 tomų Ketverių metų seimo archyvinę medžiagą. Kas gali ginčytis su siūlymais tirti, organizuoti konferencijas, juo labiau, kad kai kada, kaip minėta, klausimai formuluojami vaikiškame „nežiniukų“ lygyje. Tačiau tokiu atveju šiems istorikams reikėtų pasiūlyti aiškiai suformuluoti darbinę hipotezę, kuri esmingai keistų tai, ką jau dabar žinome. Ar ši hipotezė formuluotų, kad ir 1794 m. sukilimas mums taip pat svetimas? O gal jis artimas todėl, kad buvo prieš Gegužės 3-iosios konstituciją? O gal ir I. Masalskis ir kiti targovitėnai pakarti nekaltai? O gal darbinėje hipotezėje bus bandymas naujai pažvelgti 1792 metų Lenkijos-Lietuvos valstybės ir Rusijos karą ir pabandyta įrodyti, kad targovitėnai buvo savo valstybės, o ne Rusijos pusėje. O už ką tada 1793 m. Gardine Rusijos ordinais buvo apdovanoti S. Kosakovskis ir kiti targovitėnai – gal už nuopelnus Lietuvai? Teigtume, kad tai įrodyti nepavyks ne tik perskaičius Ketverių metų seimo medžiagą, bet ir visą Varšuvos Senųjų aktų archyvą. Teks pereiti prie interpretacinių dalykų. Ir tada kelias lieka vienas – pabandyti įrodyti, kad suklydo dauguma LDK pavietų seimelių, kad suklydo ir išdavė Lietuvą Dionizas Poška ir Antanas Klementas prisiekdami Konstitucijai? Vertinimų klausimuose reikės atsistoti į vertybinę poziciją ir aiškiai apsispręsti savo istorinės sąmonės trajektorijoje: šiandienos istorikai – su 1794 m. sukilėliais ir su Gegužės 3-iosios šalininkais ir laisva į priekį žiūrinčia Lenkijos-Lietuvos valstybe ar su targovitėnais, pakartais kaip tėvynės išdavikai, ir su Jekaterina, konstituciją laikiusia revoliucija ir jakobinizmu ir apskritai despotine Rusija, jau tada nešusia savotišką ar kitonišką laisvės sampratą. Neatsakius į šiuos klausimus, aikštingai bėgant nuo „artimumo politikai“ (taip kaltinami šiandieniniai Gegužės 3-osios dienos minėjimo šalininkai), atsiduriama per „užpakalines duris“ tokioje Rusijos politikos artybėje, kad arčiau nebebūna.

O dabar formuluotume, kad jei kas iki galo ir nėra ištirta, tai – Rusijos vaidmuo priešinant tautas. Jos strategija, regis, yra nesikeičianti nuo Petro I ir Jekaterinos laikų. Vienas iš dabartinių Rusijos „naujosios geopolitikos“ formuotojų Aleksandras Duginas sako: „Lenkijoje ir Lietuvoje pagrindiniu Eurazijos partneriu turi tapti jėgos, siekiančios šių šalių nekatalikiškos orientacijos politikos, pasaulietinės „socialdemokratijos” šalininkai, „neopagonys”, „etnocentristai”, protestantų ir stačiatikių religinės grupės, etninės mažumos. Be to etninė įtampa lenkų-lietuvių santykiuose yra ypatingai vertingas elementas, kurį reikia išnaudoti ir, pagal galimybes, gilinti (pabraukta A.B.).”
 Kad dar būtų aiškiau, kas yra Aleksandras Duginas, nurodysime 2006 m. Rusijoje didžiuliais tiražais išėjusį Michailo Jurjevo utopinį romaną „Trečioji imperija”
. Jame brėžiama vizija iki 2053 m., kuomet belikusios penkios imperijos-civilizacijos: Rusijos imperija, Amerikos federacija, Islamo kalifatas, Kinijos respublika, Indijos konfederacija. Per šį laiką Rusija kažkokiu būdu sugeba neutralizuoti JAV branduolinį ginklą, jas nugali, prijungia prie savo imperijos Europą ir net Izraelį. Tačiau išskyrus Baltijos šalis. Joms – atskiras statusas. Jos, kaip išdavikės, elementariai fiziškai sunaikinamos. Galima būtų nekreipti dėmesio į šią neaukštos meninės prabos rašliavą (taip apibūdino ją kai kurie Rusijos kritikai), jei ne viena aplinkybė – autorius ne šiaip pamišęs menininkas, tai buvęs 1995-1999 m. Rusijos Dūmos vicepirmininkas, o ant knygos viršelio yra dviejų mėgiamiausių Putino žurnalistų Michailo Leontjevo (to paties kuris, ką tik pasiūlė estus naikinti kaip čečėnų separatistus
) ir minėto Aleksandro Dugino atsiliepimai. Pastarame entuziastingai pareiškiama, kad tokią Rusiją, kokią vaizduoja M. Jurjevas „norisi statyti, už ją žudyti ir mirti“
. Taigi Rusijos strategija aiški, o kokios taktikos ji laikėsi bent jau XX trečiame dešimtmetyje pamatėme iš Zenono Butkaus tyrimų
. Čia tik nurodysime, kad už antilenkiškus straipsnius tautininkų spaudoje buvo mokama „poštučno“ ir kad pinigus mielai ėmė visiems žinoma Zofija. Darosi suprantama, kodėl Augustinui Voldemarui bolševikai buvo artimesni negu antikomunistas Jozefas Pilsudskis ir kaip prie 1920 m. liepos 12 d. Rusijos-Lietuvos sutarties 2-ojo straipsnio atsirado slaptasis protokolas, praleidžiantis per Lietuvos teritoriją bolševikų kariuomenę kare su Lenkija, kurį G. Čičerinas sveikino kaip lietuvių ir rusų armijų „bendrus veiksmus prieš lenkų imperialistus“
. 

Tad dar kartą galime paklausti su kuo šiandien eina istorikai: su Simonu Kosakovskiu, Ignotu Masalskiu ir Jekaterina II ar su Gegužės 3-ąją gynusiais Kazimieru Nestoru Sapiega, Jokūbu Jasinskiu, Tadu Korsaku? Eina su su bolševikais į sandėrius ėjusiais A. Voldemaru, S. Smetoniene ir S. Nėrim ar su tais, kurie bandė išvengti konflikto su lenkais dėl Vilniaus ir ieškojo kompromisų tiek 1919-1921 m. (Ernestas Galvanauskas, Oskaras Milašius, Vaclovas Sidzikauskas, Tomas Naruševičius) tiek vėliau, ketvirtame dešimtmetyje (Stasys Lozoraitis vyresnysis)? Eina šiandien su visokiais tautos „frontais“ ir „pažangom“ bei A. Duginu ir V. Putinu ar su Tomu Venclova ir kitais stereotipus griaunančiais mūsų žmonėmis?  Kad Tomas Venclova yra lenkų draugas – jis neslepia, o kieno draugai yra lenkų priešai – tai slepiama. Tad ir kyla klausimas – ar ir dabar mokama „poštučno”? Kiek kainuoja Gegužės 3-iosios byla!? O gal per žiaurus toks išvedžiojimas? Tada prisiminkime dalies targovitėnų norus, kad ant jų antkapių būtų rašoma: „mens stulta, non scelerata fuit” – kvailiai buvome, bet ne niekšai.
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