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ALFREDAS BUMBLAUSKAS
1009-ieji Lietuvos istorijos periodizacijoje

1009 metai iki Siol Lietuvos istorijoje figiravo kaip Lietuvos vardo
pamingjimo data, pla¢iau nesigilinant i §io pamingjimo aplinkybes ir nebandant Sios
datos placiau ivesti i Lietuvos istorija. Nors Kvedlinburgo analai buvo publikuoti jau
7ymiojo G. Leibnico 1710 m.", i Lietuvos istorijos konteksta jie pateko greidiausiai
per zymuyji Saltiniy rinkini ,,Scriptores rerum Prusicarum”, kurio I tome i§
Kvedlinburgo analy buvo atspausdinta tik iStraukos su 1009 m. jvykio fragmentu®.
Todél i Lietuvos istorijos sinteze 1009-ieji pateko santykinai vélai, tik su A. Sapokos
redaguota Lietuvos istorija’ ir tik kaip minétas fragmentas i§ ,,Scriptores rerum
Prusicarum”. Zinutés trumpumas nulémé, kad §is faktas nebuvo svarstomas Lietuvos
istorijos periodizacijoje (nors tam tikru teoriniu aspektu tai biity buve imanoma — bet

apie tai véliau).

Nauja savo likima 1009 m. data pradéjo 1983 m., kuomet prof. E. Gudavicius
ivedé i Lietuvos istorijos konteksta ir kitus §v. Brunono-Bonifacijaus misija ir mirtj
aprafan¢ius Saltinius®. Jtraukti naujus Saltinius | tyringjamy problematika

E.Gudaviciui leido lenky istoriko J. Bieniako Saltiniotyrinis straipsnis, kuriame buvo

! Scriptorum Brunmsciciensia illustrantium, T. 2, 1710, cura G.G. Leibnitii, S. 272-296; su tit.
,Chronicon Saxonum Quedlinburgense”. Leidinio pavadinimas nurodytas pagal iSsamiausia
Kviedlinburgo Analy publikacijy bibliografija: Repertorium Fontium Historiae Medii aevi, t. 11, A-B,
Roma, 1967, p. 320. Uz Sia informacija esu dékingas Siandien miisuose geriausiai 1009 m. problema
Saltiniotyroje iSmananciai Istorijos teorijos ir kultfiros istorijos katedros mokslo asistentei Ingai
Leonavicittei.

2 Scriptores rerum Prusicarum, Leipzig, 1861, Bd. 1, p. 237.

3 Lietuvos istorija, red. A. Sapoka, Vilnius, 1989, p. 25, 40.

* E. Gudavitius, ,,Lietuvos” vardas XI-XII a. I pusés $altiniuose, MADA, 3 (84), 1983, p. 79-81.




pateikiamas $altiniy grupavimas’, kas savo ruoztu leido pradéti svarstyti klausima kuri
Saltiniy grupé yra patikimiausia. E. Gudavicius padar¢ iSvada, kad tiksliausi yra biitent
Kvedlinburgo analai, atstovaujantys saksu versija, o kitos versijos — bavary ir italy —
yra tik tiesioginiai ar tarpiniai ,,nusiklausymai” nuo pagrindinés versijos. Tod¢l ir
Lietuvos vardo paminéjimas Kvedlinburgo analuose yra ne atsitiktinis — klysta kity
versiju hagiografiniai Saltiniai, minintys Sv.Brunono-Bonifacijaus misija vykus {
Prusus. Visa tai jvertinus, atsirado galimybé ivesti santykinai zymiai platesnius $v.
Brunono misijos aprasymus i Lietuvos istorijos konteksta ir paversti 1009 metus tikru
Lietuvos istorijos faktu.

Taip 1009 mety jvykiai pateko { lietuviy istoriografija, tiesa, nedarant
platesniy iSvady. Dar viena banga prasidé¢jo 1990 m., konceptualizuojant 1009 metus
ir jvedant juos su mileniumo idé¢ja i istoring savimonef. 1009 m. siuzetu savo cikla
pradéjo ir ,Bitovés slépiniy” laida’. I$plétojo savo 1009 m. interpretacijas ir pats
prof. E. Gudavigius®, pastaruoju metu ivedgs 1009-uosius ir 1 Lietuvos istorijos
sinteze’. Taip 1009 metai igijo istiso Lietuvos istorijos siuzeto pobidi.

I Lietuva Sv. Brunonas atvyko su 18 palydovuy. Misijai perzengus siena, jis
buvo suimtas ir pristatytas ,karaliui” Netimerui. Jo akivaizdoje Brunonas atlaike
miSias ir pasaké pamoksla. ,,Karaliui” iSdéscius prieSingas tiesas (,,mes turime dievus,
kuriems meldziamés ir kuriais tikime. Ir nenorime tavo Zodziams paklusti’’), Brunonas
sumete | lauza jo stabus. Uz tokj poelgi misionierius Netimero buvo jmestas i ugni.
Taip pasakoja bavary versija.. Pagal italy versija Netimeras isakg¢s Brunonui pereiti
tarp dvieju lauzy, tarsi siekdamas iSbandyti Brunono propaguojamo dievo galia.
Taciau ivyko stebuklas — Brunonas nesudegé lauzo liepsnose. Po ivykusio stebuklo
Netimeras su 300 vyru apsikrikstijo. Netimero itikéjimo biita tokio gilaus, jog jis
nor¢jes perleisti valdzig stinui ir sekti paskui §v. Brunona. Véliau pas misionieriy
atjojes karaliaus brolis (jis vadinamas ,;hercogu”) ir nuzudes ji. Taip apie Sv. Brunono

mirt] raSoma bavary versijoje. Anot italy versijos, Brunonas pats nuvyksta pas

> J. Bieniak, Wyprawa misyjna Brunono z Kwerfurtu a problem Selencji, In: Acta Baltico Slavica, 6,
Biatystok, 1969, str. 189.

® E. Gudavitius, Pirmasis Lietuvos paminéjimas, Gimtasis krastas, 1991 08 22-28, p. 5; A.
Bumblauskas, Lemtingos Lietuvos istorijos datos: 1009 metai, Ausriné, 1990 Nr. 10, p. 16-20; A.
Bumblauskas 1009 metai: Sventasis Brunonas atranda Lietuva, Lietuvos aidas, 1993 12 03, p. 9, 1993
12 04, p. 8; 1993 12 07, p. 7.

71009 m. I dalis, Bitoves slépiniai, 1993 11 07; 1009 m. II dalis, Biatovés slépiniai, 1993 12 05; Dar
karta 1009-ieji. I dalis; Bittovés slépiniai, 1998 05 17; Dar karta 1009-ieji. 11 dalis, Biitovés slépiniai,
1998 09 09.

' E. Gudavitius, Sv. Brunono misija, Darbai ir dienos, 3 (12), 1996, p. 115-128; E. Gudavicius, Sv.
Brunonas ir Lietuva, Dialogai, 1998 05 22, Nr. 21 (329), p. 12;

? E. Gudavigius, Lietuvos istorija. T. 1: Nuo seniausiy laiky iki 1569 mety, Vilnius, 1999, p. 28-29.



karaliaus broli, rezidavusi kazkur kitur (vélesniuose Saltiniuose jis vadinamas
Zebedenu), kuris, su¢jus daugeliui zmoniy, liepé misioneriui nukirsti galva. Anot
vélesnio hagiografinio S$altinio, misionieriaus galva buvo imesta | Alstros upg.
Brunonui iSvykus, ,karalius” uz bedievyste nuzudé savo brolj, gyvenusi kartu su juo,
kadangi Sis nenoré¢jo krikStytis. Kartu su Sv. Brunonu buvo nuzudyta ir 18 jo
palydovu. Sventojo palaikus véliau i$pirko Lenkijos karalius Boleslovas Narsusis.

Sis 1009-yjy siuzetiskumas tarsi teikty pagrinda juos laikyti Lietuvos istorijos
pradzia. Juk pagal placiai paplitusia versija proistores (ar priesistores) ir istorijos riba
yra biitent raSytiniy Saltiniy pasirodymas. Vis délto raSytiniai Saltiniai nelygu
raSytiniams Saltiniams. Istorijos pradzia, griez¢iau kalbant, reikia tapatinti su savy
raSty, kartu valstybés ir muro atsiradimu. Kitaip tariant, istorijos pradzia yra savos
civilizacijos pradzia. Visa tai Lietuvos istorijoje siejame su Mindaugu. Tuo tarpu
Netimerg ir jo visuomeng apraso svetimi. Jei priimtume Sias prielaidas, griztume prie
svarstymo iSeities poziciju — 1009 mety neimanoma jtraukti i Lietuvos istorijos
periodizacija, tai tik viena i§ Lietuvos proistorés daty. Taciau tokia pozicija tarsi
priestarauty 1009-yju mety siuzeto sureikSminimui istoriografijoje ir istoringje
samong¢je.

Siandien mokslas nepasitenkina vien proistorés ir istorijos idskyrimu — tarp
proistorés ir istorijos tiek anglai, tick pranciizai suranda ,,protoistorés” epocha'’.

Anglai skiria ,,prehistory” ir ,protohistory”'!, pranciizai — ,,préhistoire” ir

12

,protohistoire” “. Vokieciai pastarosios savokos atitikmeniu, regis, laiko savoka

,,Friigeschichte”13

. Pagrindinis skirtumas Vakary istoriografijoje tarp proistorés ir
protoistorés yra apibiidinamas taip: jei apie proistorg neturime jokiuy raSytiniy Saltiniy,
tai protoistor¢je atsiranda pirmieji daugelio Saliy paminéjimai ir apra§ymai ateiviy ar
uzkariautojy rastuose. Taciau tai dar nereiSkia, kad atéjiiny apraSyta Salis turi savo
istorija, t.y. rasta, kuriuo fiksuoja savo egzistavima.

Istorijos ir protoistorés riba teoriSkai yra gana aiski, nors Zymiai sunkiau

surandama konkreciai istoriskai, tuo tarpu dél ribos tarp proistorés ir protoistorés yra

121 tai VU IF magistriniame seminare ,,Lietuvos istorijos teorinés problemos” pirmasis atkreipé démesj
magistrantas Egidijus Satavicius.

""'W. Brej, D. Tremb, Dictionary of Archeology, London, 1982, p. 200.

12 Grand La Rousse encyklopédique, Paris, 1963, t. 8, p. 767, 855; Encyclopaedia Universalis, t. 18,
Paris, 1990, p. 892-904; t. 19, Paris, 1990, p. 132—-134.

" Epochen und Strukturen. Grundziige einer Universalgeschichte fiir die Oberstufe, Bd. 1: Von der
Vorgeschichte bis zum Dreissigjahrigen Krieg, Frankfurt a. M., 1994, S. 1. Antra vertus, kitais atvejais
vokie€iy istoriografija ,,Friigeschichte” laiko proistorés — ,,Vorgeschichte”, ,,Urgeschichte” ir
,,Prehistorie” sinonimu: E. Boshof, K. Diiwell, H. Kloft, Geschichte, Koeln, Weimar, Wien, 1994, 4.
Aufl., S. 26.



prieSingai: ne tiek sunku surasti pirmaji Salies apraSyma, kiek yra sudétinga teoriskai
pagristi, kad toks aprasSymas Zenklina epochy ribas. Juk {vairiy tauty patekimas {
ateiviy arba kaimyny Saltinius priklauso nuo patenkanciyju artimumo civilizacijos
zidiniams. Pavyzdziui, Anglija pradedama minéti rasytiniuose Saltiniuose IV a. pr.
Kr., o pati pradeda rasyti tik IX a. Taip protoistoré¢ ,,iSsitempia” per daugiau nei
tukstantmeti. Antra vertus, kartais protoistorés savoka taikoma ne konkreciai Saliai, o
globalizuojama iStisiems istoriniams regionams. Bandant jveikti i§ formalaus
protoistorés skyrimo atsirandancias problemas, kartais Siai savokai bandoma suteikti
socialinés istorijos turinj ir tuomet pradeda ryskéti skirtumai netgi tarp tokiy, regis,
artimy istoriniu likimu ir istoriografija Saliy kaip Vokietija ir Pranciizija. Pranciizai
kartais protoistorés savoka globalizuoja iStisai dviejuy tiikstantmeciuy epochai iki
Kristaus, kuomet | senuyju civilizaciju horizonta patenka iStisi kraStai, patys
tebegyvenantys ,.klasikingje metaly epochoje”. Taip atsiribojama nuo ,,vokieciy, slavy
ir skandinavy” sampraty'?, kurios, anot pranciizy, ,,proistor¢” supranta kaip pirmuju
krik§¢ionybés amziy ,,barbary civilizacijas”, ka reikty laikyti antikos ir viduramziy
istorijos objektu.

Grizkime prie Lietuvos istorijos. Nesvarstydami ,,protoistorés” savokos
kalbiniu pozitriu — o gal geriau isiklausyti { vokie€ius ir vartoti ,,ankstyvosios
istorijos” savoka? — gal ir Lietuvos istorijoje galétume ,,iStempti” $ia epocha iki Tacito
pirmojo balty apraSymo I a. Tiesa, Siame Saltinyje apraSoma ne Lietuva, bet ,,ais¢iai”,
todel ir formaliu pozitriu 1009-ieji metai nepraranda aktualumo. Antra vertus, ar ne
bus Lietuvos istorijai artimesnis minétas ,,vokieciy, slavy ir skandinavy” pozitris? Juk
1009-aisiais metais Lietuva yra ne tik aprasyta, bet ir padariusi zingsni ,,barbariskos”
civilizacijos linkme. Tokj teiginj leisty pagristi 1009-yju mety siuzZeto interpretacija
socialinés istorijos poziiiriu.

Lietuva vadinama ,tévonija” (patria). Jos teritorija jau aiSkiai apibrézta ir
saugoma, o ,karaliaus” valdzia jau paveldima. Valdancioji giminé jau skilusi {
patronimijas. Netimero buveiné vadinama ,,rimais”, jis tur¢jo savus stabus bei 300
vyry kariauna, kuri jau akivaizdZziai per didelé genciai. Taciau prof. E.Gudaviciaus
manymu, pareikstu ,,Biitovés slépiniuose”, tokio dydzio kariauna per maza norint
kalbéti apie valstybe (Algirdas, net ir nebidamas didziuoju kunigaiksciu, vedasi 800
vyry kariauna). Jo manymu, valstybei biitinas bent jau 1000 kariauninky biirys.

Taciau ir pats E. Gudavicius pripazjsta, kad kiekybiniai kriterijai yra nepakankami —

14 Encyclopaedia Universalis, t. 19, Paris, 1990, p. 132.



reikalingi kokybiniai. I§ Saltiniy matyti, kad Netimeras savo valia negali jvesti kriksto,
reikalingas surezisuotas spektaklis krikS§tui pagristi. Vadinasi, Netimeras turi
atsizvelgti ir i genties sueigos nuomong. Kita vertus, kalbasi su misionieriais ir
organizuoja spektakli jis pats, o ne minia. Jeigu taip, tai Netimeras dar nelaikytinas
valstybés valdovu, taciau jis jau daugiau, nei genties vadas.

Rasytiniy Saltiniy duomenys tarsi neprieStarauja archeologinei medziagai ir
archeology koncepcijoms. Pvz., A. Kunceviius ir A. Luchtanas', priesingai nei iki
siol vyravusi IX—XII amziy, kaip vientisos epochos samprata'®, akcentuoja X—XI a.
sandiros lizi, pradéjusi XI-XII a. epocha.

Taigi, 1009-yju mety Lietuva yra ne atsitiktinis reiskinys. Taciau kas tai — jau
ne gentis, bet dar ne valstybé? Norint atsakyti i toki klausima, verta atsigrezti i dar
kitus teorinius kontekstus, kuriuose tarp genties (tribe) ir valstybés (state) surandama
,chiefdom”santvarka. Tarp ivairiy pozymiy, kuriuos apibiidina teorin¢ literatiira ir
kuriuos Lietuvoje surastume Zymiai anks¢iau nei 1009-aisiais, minima ir prasidéjusi
socialiné stratifikacija, ir vado posto perimamumas'’. Bet juk tai ir yra budinga
Lietuvos 1009-uyju mety santvarkai, kokios, anot E. Gudaviciaus, dar neturi net XIII a.
pradzios prisai.

91

,.Chiefdom” paprastai veriama Zodziu ,,vadysté”'® ir suprie§inama su gentinés

\: ey e . . < ool
epochos ,,vadovyste”, tadiau nepaaiskina santykio su ,chieftain”"’

, t.y. santvarka su
vadu, kuris didesnis nei ,,vadovas”, bet kurio postas dar néra paveldimas. Antra
vertus, misy istoriografingje tradicijoje vado savoka kaip tik ir taikoma gentinei
organizacijai. Vadinasi, reikty ieskoti savokos, kuri apibiidinty institucija tarp genties
vado — “chieftain” ir valstybés valdovo — kunigaiksc¢io savokos, kuri apimty tiek
Netimera, tiek ir ikimindauginius ,,kunigaikscius”, laikytinus ,,chiefdomuy” vadais, o
ne valstybiy valdovais™.

Saltiniai ankstyvuosius Lietuvos valdovus vadina kunig arba dux. Siandien

Siuos $altiniy terminus ver¢iame zodziu ,,kunigaikstis”. Taciau atrodo, kad senovés

'3 A. Kuncevi¢ius, A.Luchtanas, Lietuvos proistoré ir Lietuvos istorija: lizio problematika, In: Lietuvos
istorijos studijos, 4, 1997, p. 89-90.

1 p. Kulikauskas, R. Kulikauskiené, A.Tautavi¢ius, Lietuvos archeologijos bruozai, Vilnius, 1961, p.
360-519.

7 B. Fagan, People of the Earth, New York, 1995, p. 469.

'8 M. Harris, Kultiriné antropologija, Kaunas, 1998, p. 160—-161.

' B. Fagan, Op. cit., p. 469.

20 Chiefdom” vertimo problema yra iSkilusi ir lenky istoriografijai, kuri ,,nuimama” verciant |
Lksiestwo lub wodzostwo”. Zr.: M. Tymowski, Wczesne panstwo a dojrzate panstwo w historii
Wschodniej i Centralnej Europy oraz Zachodniego Sudanu. Poréwnanie proceséw powstawania panstw
i barier w ich rozwoju, In: Przeglqd historyczny, t. 80, 1989, zesz. 4, p. 678.



lietuviai savo valdovy nei karaliais (Sis Zodis kilgs 1§ Karolio Didziojo vardo ir atéjgs 1
Lietuva per senrusius), nei kunigaik$ciais nevadino. Turéjo juos vadinti ,.kunigais”.
Sis zodis kiles i§ germanisko zodzio ,.kuning” (latviskai ir §iandien ,kungs” reiskia
pona). Kyla klausimas — kaip atsitiko, kad kunigo varda pas mus paveldéjo
dvasininkai, o valdovai pradeéti vadinti kunigaik§¢iais? Prof. E. Gudavi¢iaus manymu,
pirmieji vyskupai, gave i§ didziojo kunigaikS¢io analogiSkas valdas kaip ir
kunigaiks$¢iai, taip pat turéjo buti pavadinti kunigais. Pamazu Sis Zodis nusileido iki
klebony. Prireikus pasaulieCius valdovus atskirti nuo dvasininky, atsirado
kunigaiks$cio terminas, reisSke¢s kunigo vaikaitj arba kilminga kuniga. Tad turime grazy
lietuviska Zodi ,.kunigas”. O gal §iuo zodziu ir versti ,,chiefdomy” vadus bei juo
vadinti ikikunigaikstiskosios epochos veikéjus? Siy laiky kunigams tai nesumazintuy, o
tik padidinty pagarba, o moksliniuose diskursuose, regis, biity imanoma nepainioti ju
su netimerais, zebedenais ir dausprungais.

Siame tekste stengiamasi ne tiek atsakyti i klausimus, kiek juos kelti. Tagiau
viena aisku — 1009-ieji metai Lietuvoje pradeda nauja istoring epocha. Jos ivardijimas

turéty buti tolesniy apmastymy objektu.



Reziume

Straipsnyje svarstomas 1009 mety Sv. Brunono-Bonifacijaus misijos ir mirties
aprasymas Saltiniuose ir $iy jvykiy vieta Lietuvos istorijos modelyje. Keliama mintis,
kad Siuos ivykius reikia svarstyti teoriniy ,,protohistory” ir ,,chiefdom” koncepty
kontekste. Genties vado institucijos paveldimumo principas rodyty, kad Lietuva
X—XI a. sandiiroje izengé { nauja istoring epocha, truksiancia iki valstybés susidarymo

XIII a. 5 deSimtmetyje.

Summary

This article considers a description of mission and death of St. Brunon-
Bonifatius in 1009 in written sources and the place, which these events take in the
model of Lithuanian history. The article rises the idea that these events should be
considered on the background of concepts of ,,protohistory” and ,,chiefdom”. The

principle of inheritance of the chief’s institution shows that in 10-11"

century
Lithuania enters a new historical epoch, which will continue until the formation of the

state in 5 decade of 13" century.

A. BUMBLAUSKAS. 1009-ieji Lietuvos istorijos periodizacijoje. Lietuvos Kataliky Mokslo
Akademija. Suvaziavimo darbai, XVII, 1999, p. 357-362.



